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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-09/19
в отношении адвоката 
К.Л.В.
г. Москва                                                                                                    24 сентября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Л.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.08.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката К.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении, адвокат К.Л.В. 01.08.2019 г. приняла поручение на защиту П.В.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ. Однако ЕЦСЮП АПМО данное поручение адвокату К.Л.В. не распределял.

         К представлению приложено заявление П.А.Н. в АПМО, в котором она сообщает, что 01.08.2019 г. ей стало известно, что её брат П.В.Н. задержан сотрудниками полиции. 02.08.2019 г. она явилась в отдел полиции, где ей сообщали, П.В.Н. признаёт вину и у него есть адвокат К.Л.В. Заявитель обратилась к знакомому адвокату, который ей посоветовал обратиться в Адвокатскую палату и узнать, не лишён ли статуса адвокат, который защищал брата. П.А.Н. обратилась в Адвокатскую палату, где ей сообщили, что требование на защиту брата адвокату К.Л.В. не распределялось.

          К представлению также приложена копии: ордера адвоката от 29.05.2019 г. № 159 на защиту С.Н.А. в порядке ст. 51 УПК РФ; ордера адвоката от 29.07.2019 г. № 146 на защиту С.Н.А. на основании соглашения; ордера адвоката от 01.08.2019 г. № 148 на защиту П.В.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ; ордера адвоката Т.А.Е. (нечитаемая); протокола допроса подозреваемого П.В.Н. от 01.08.2019 г. (проведён с участием адвоката К.Л.В.); постановления о возбуждении уголовного дела от 01.08.2019 г.
          В письменных объяснениях адвокат не отрицает, что ЕЦСЮП АПМО не распределял ей требование на защиту П.В.Н. 01.08.2019 г. она позвонила следователю и сообщила, что родственники С.Н.А. заключили с ней соглашение на защиту. Когда адвокат привезла следователю ордер, та попросила принять требование на защиту П.В.Н. Адвокат сказала, что необходимо подать заявку в ЕЦСЮП АПМО, на что следователь ответила, что не может дозвониться до колл-центра. Адвокат согласилась с условием, что следователь впоследствии уведомит колл-центр. Адвокат осознаёт, что нарушила установленный порядок распределения требований, но полагала, что следователь оказалась в тяжёлой ситуации, личной заинтересованности не имела.
         К письменным объяснениям приложено обращение начальника СО СУ МВД России «Х», содержащее сведения аналогичные изложенным в объяснениях адвоката.

          В Комиссию адвокатом представлены дополнительные объяснения, в которых адвокат поясняет, что ранее 10.08.2019 г. она направляла свои объяснения и документы, обосновывающие её участие в защите заявителя. Далее адвокат указывает на фактические обстоятельства принятия поручения и взаимоотношения с сестрой подзащитного.

          В заседании Комиссии адвокат не возражала против доводов представления, пояснив, что действительно нарушила порядок участия адвокатов в защите по назначению, установленный Советом АПМО.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

          Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок).

          Положения данного Порядка, направленные на исключение случаев участия в защите в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатов, деятельность которых продиктована не защитой интересов доверителя, а иными непроцессуальными интересами. 

          В силу п. 5, 15 Порядка, организация исполнения требований органов дознания, органов предварительного следствия и судов на территории Московской области, распределение данных требований среди адвокатов, включенных в соответствующий список, а также контроль за надлежащим исполнением требований адвокатами возлагается на координаторов – сотрудников ЕЦСЮП АПМО. Координатор при получении требования органа дознания, органа предварительного следствия или суда незамедлительно распределяет его среди адвокатов, включенных в Список, согласовывает это распределение с адвокатом. 

         Принятие адвокатом поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ вне установленного порядка является дисциплинарным нарушением.
          Адвокат не отрицает, что ЕЦСЮП АПМО не распределял ей требование на защиту П.В.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ, объясняя это тем, что следователь не смог дозвониться до координатора цента.
          Комиссия напоминает адвокату, что Советом АПМО назначены представители по различным направлениям Московской области, которые полномочны решать вопросы о выделении или замене адвоката, для защиты в порядке ст. 51 УПК РФ, в т.ч. при возникновении любых спорных вопросов. Адвокат такими полномочиями не обладает. При этом, даже если представителем Совета АПМО принимается решение о выделении адвоката, об этом в обязательном порядке извещается координатор ЕЦСЮП АПМО, который направляет соответствующую заявку адвокату.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката К.Л.В. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в принятии 01.08.2019 г. поручения на защиту П.В.Н. непосредственно от следователя, минуя ЕЦСЮП АПМО, что является нарушением Порядка участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.).
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
